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1. Wprowadzenie i krétka charakterystyka Zrédet

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze po kilkudziesieciu latach badan nad spusci-
zng Tataréw polskich, w ktérych czynnie uczestnicze, zajmujac si¢ ich reko-
pismiennictwem, moge nie tylko wykaza¢ istotny wktad Ananiasza Zajacz-
kowskiego w te badania, ale tez stwierdzic ich aktualno$¢ i ponadczasowosc.

Przedmiotem refleksji czyni¢ dwa opracowania: wydanie Zrédla i opu-
blikowany referat. Pierwsze ukazato si¢ w 1937 roku pt. Studia nad jezykiem
staroosmariskim 11. Wybrane rozdziaty z anatolijskotureckiego przektadu
Koranu nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Referat — zrédto dru-
gie — zostal wygtoszony na posiedzeniu Komisji Orientalistycznej 11 kwiet-
nia 1951 roku i nosit tytut Tzw. chamait tatarski ze zbiorow rekopisow w War-
szawie.

Ze wzgledu na to, ze pracy z 1937 roku chciatabym poswiecié¢ wieksza
uwage, zaczne od tekstu drugiego, tj. referatu o tatarskim chamaile, by uka-
zal jego znaczenie dla badan nad tatarska spuscizng kulturows. Nastepnie
przejde do Cevahirii’l-Esdaf ‘Drogocennych perel, ‘Klejnotéw z peret, zZré-
dfa udostepnionego badaczom przez Zajaczkowskiego.

2. Tzw. chamait tatarski ze zbiorow rekopisow w Warszawie

Przedmiotem naukowej refleksji turkolog uczynit manuskrypt ze zbioréw
Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego (rekopis 1). Ba-
dania osadzit w kontekscie wczesniejszych prac, poczawszy od Antoniego
Muchlinskiego Zdania sprawy o Tatarach litewskich (Muchlinski 1857),
przez prace biatoruskich badaczy, referat Rosjanina Ignacego Kraczkow-
skiego o manuskrypcie Koranu z Pskowa, az po monografie Stanistawa
Kryczynskiego Tatarzy litewscy (Kryczynski 1938). Jednak, jak stwierdza
Zajaczkowski, wczesniejsze opracowania maja charakter przyczynkarski
i ,nie zawieraja wiadomosci o jezyku tych zabytkéw, zwlaszcza o jezyku
tureckim” (Zajaczkowski 1951: 308).

Orientalista podjat wigc pionierskie zagadnienie analizy jezykowej jed-
nego z tatarskich zabytkéw. O wyjatkowosci jego pracy nie swiadczy jednak
tylko jej prekursorski charakter — §wiadczg o niej réwniez zagadnienia, kto-
re opisal badzZ na ktdre zwrdcit uwage. Sformulowane przez niego wnioski
pozostaja zas aktualne takze we wspotczesnych badaniach kitabistycznych.
Na kluczowe dokonania Zajaczkowskiego skladajg sie:
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a) sporzadzenie profesjonalnej metryki zabytku: klasyfikacja tekstu
jako chamaitu, tj. ,ksigzki obrzedowej czy «brewiarza» muzulmanéw
litewskich”; okreslenie liczby kart ze wskazaniem kart starszych (168)
i - zszytych — nowszych (22); okreslenie rodzaju i koloru atramentu
wraz z jego proweniencja: ,domowego wyrobu, z szafranu”; okresle-
nie rodzaju i koloru papieru wraz z identyfikacja znakéw wodnych -
»orzet z data 1804 - oraz wskazaniem formatu: ,10,5%x 16 cm”; opis
charakterystycznych cech pisma arabskiego, typowych dla tatarskiej
praktyki pisarskiej, ktorg badacz nazwal pismem linearnym. Charak-
teryzuje je wydtuzanie liter w linii poziomej (splaszczanie), tj. ,,pew-
na deformacja klasycznego pisma nashi”. Turkolog dodat tez uwage
o uzywaniu przez tatarskich pisarzy dodatkowych znakéw dla ozna-
czenia stowianskich foneméw (Zajaczkowski 1951: 309);

b) opis zawartosci tresciowej chamaitu: intencje modlitewne (tzw. nije-
ty); teksty obrzedowe; modlitwy, w tym sura 36 Ya Sin; formuly ma-
giczne (Zajaczkowski 1951: 309-310);

c) charakterystyka jezykowa zabytku: okreslenie tekstu jako polilingwal-
nego i wskazanie pieciu obecnych w nim jezykéw: polskiego (takze:
polskiego z bialorusycyzmami), bialoruskiego, arabskiego, tureckiego —
z dwéch réznych grup dialektycznych - i perskiego. Co cenne, Zajacz-
kowski przetranskrybowal fragmenty nie tylko tekstéw orientalnych,
ale i stowianiskich, takich jak: opis ablucji po biatorusku, wierszowany
hymn religijny po polsku oraz passus z pierwszej karty sporzadzony
w jezyku polskim z bialorusycyzmami. Badacz przyjat zasad¢ fonogra-
mu, wedtug ktérej jeden znak graficzny odpowiada jednemu fonemo-
wi. Starat sie tez zachowad w zapisie immanentne cechy polszczyzny
pétnocnokresowej, jak np. rozsunigta wymowe noséwek czy fonetyke
ubezdzwieczniajaca: Bond ‘bad7’; sondnego ‘sadnego’ (Zajaczkowski
1951: 310). Zacytowal réwniez polski hymn religijny: ,Bon¢ pohwalon
wieczny panie, niehaj twoja czes$¢ nie ostanie! Ty sam dobry, sprawie-
dliwy, i we wszystkim mitosciwy!” (Zajaczkowski 1951: 310). Jest to
piesn religijna powstata pod koniec Xv badZ na poczatku xv1 wieku,
obecna w tradycji luteranskiej i katolickiej, znana m.in. z kancjonatu
ks. Walentego z Brzozowa (1554), a takze pdzniejszych kancjonatéw
protestanckich i katolickich, co potwierdza przenikanie kultur oraz
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naktadanie sie réznych tradycji wéréd spotecznosci zamieszkujacych
Wielkie Ksigstwo Litewskie i z pewno$cia wymaga dalszych badan.
Zajaczkowski jako orientalista skoncentrowat si¢ jednak gléwnie na
tekstach tureckich, ktére wedlug niego w ogodle nie byly dotad identy-
fikowane. W warstwie tureckiej wyréznit dwa nawarstwienia:

starsze, pochodzenia staroujgurskiego czy wschodnio-tureckiego,
oraz mlodsze, osmanskie, wzglednie anatolijskie czy potudniowo-
-tureckie. Obydwa nawarstwienia tlumacza si¢ wptywami histo-
ryczno-kulturowymi: Turkiestanu i Zlotej Hordy w X1v-XVv w. oraz
Turcji osmanskiej w XVI-XVIII w. (Zajaczkowski 1951: 311).

Zidentyfikowat m.in. wyrazenia adzykiem uczy¢ sig ‘sylabizowac (na
poczatku nauki czytania Koranu) czy urumyz tarumyz ‘nasza rodzina,
krewni’ oraz staroosmanizm qusluk ‘wczesne potudnie’ Oméwit tez
formy gramatyczne znane z zabytkéw staroosmarniskich X1v—xv wie-
ku (Zajaczkowski 1951: 311-312);

d) refleksja o chronologii manuskryptu — mimo Ze sam tekst jest dato-
wany na poczatek X1x wieku, to jego tre$¢ wskazuje na koniec XvII
badZ pierwsza polowe XVIII wieku, o czym swiadczy np. Modlitwa
Bajramowego dnia, w ktérej wymienia si¢ imiona suttanéw osmanskich
z tego okresu. Zajaczkowski identyfikuje takze wplywy bektaszyckie,
ktére ,,zawedrowaly do Tataréw litewskich dzieki dziatalno$ci misyj-
nej bractw religijnych tureckich” (Zajaczkowski 1951: 313).

Opisany przez niego chamait jest zatem wielowarstwowym tekstem, kto-
ry wymaga dalszych wnikliwych studiéw kitabistycznych. Jest to aktualny
naukowy postulat, a takze zadanie wciaz czekajace na badaczy tatarskich
manuskryptéw.

Warto doda¢, iz turkolog — w epilogu swojego wystapienia — zwrdcit uwa-
ge na potrzebe prowadzenia wieloaspektowych prac zespolowych: ,Omé-
wiony tu pokrétce rkps zastuguje na catkowite opracowanie, ktére powinno
by¢ podjete zespolowo, tak ze wzgledu na rézne zagadnienia jezykowe, jak
i problemy etnograficzne i historyczno-kulturowe” (Zajaczkowski 1951: 313).

Konkluzja ta prowadzi do interdyscyplinarnych prac nad tatarskim
tefsirem, tj. pierwszym na $wiecie przektadem Koranu na jezyk stowianski
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(polski), datowanym na koniec XvI badZ poczatek xvIiI wieku. I w tym
przypadku praca Zajaczkowskiego (1937) okazuje si¢ bezcenna.

3. Studia nad jezykiem staroosmariskim I1. Wybrane
rozdzialy z anatolijskotureckiego przekladu Koranu

W Studiach nad jezykiem staroosmariskim Zajaczkowski opublikowal kry-
tyczne wydanie 26 rozdzialéw Koranu z komentarza Cevahirii’l-Esdaf
‘Drogocenne perly’, ‘Klejnoty z perel’ (Zajaczkowski 1937). Edycja zostata
oparta na trzech skolacjonowanych rekopisach - wlasnym, stambulskim
i warszawskim - i umozliwita identyfikacje jednego z najstarszych turkij-
skich przektadéw koranicznych, ktérymi positkowali sie Tatarzy.

Hipotetycznie przyjmuje sig, ze pierwsze thumaczenie swigtej ksiegi is-
lamu na jezyk stowianski powstalo w formie tatarskiego tefsiru i zostato
dokonane bezposrednio z arabskiego oryginatu, cho¢ nie bez oddziatywan
tureckich. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze korzystano réwniez z wersji tu-
reckiej, konfrontujgc ja na biezaco z podstawg arabska. Joanna Kulwicka-
-Kaminska stwierdza:

Obecne w tatarskim pismiennictwie przekladowym wplywy tureckie
maja dwojaki charakter. Z jednej strony jest to oddzialywanie znanego
i uzywanego przez Tataréw jezyka [...], z drugiej zas - sa to wplywy tu-
reckich tekstéw przektadowych na ksztalt tatarskich translacji (w tym
takze na wybor okreslonych podstawieni leksykalnych i semantycznych).
Przektady tureckie albo pelnily zatem funkcje towarzyszaca, albo stano-
wily podstawe thumaczenia.

i podaje wiele przykladéw na potwierdzenie tej tezy (Kulwicka-Kaminska
2013: 61).

Badania prowadzone w ramach projektu , Tefsir” (www.tefsir.umk.pl) do-
wiodly stusznosci tych zalozen i przyniosty kolejne rezultaty; wykazaly
m.in., ze egzegetyczne komentarze w tatarskim tefsirze i podwierszowy
przektad Koranu moga pochodzi¢ z tefsiréw turkijskich tradycji zachod-
niej (X111-XV wiek). W zakresie amplifikacji analizowany przez cztonkéw
zespotu tefsir z Olity (TAL) zdradza najwigksze pokrewienstwo z Cevahi-
rii’l-Esdaf (CEZz) z korica X1V lub poczatku xv wieku.
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By dodatkowo umocnic te teze, mozna przywotaé badania turkologa Hen-
ryka Jankowskiego i arabisty Marka Dziekana towarzyszace wydaniu TAL,
a nadto najnowsze i czgsciowo opublikowane analizy turkologéw — Galiny
Miskiniené i Murata Isika — ktérzy do badan poréwnawczych wlaczyli tez
tefsir miniski z 1686 roku (TCNB).

3.1. Badania Henryka Jankowskiego (2022) i Marka Dziekana (2022)

Turkolog wybrat do analiz poréwnawczych m.in. przeklady zachodnie,
w tym: Cevahirii’l-Esdaf — zabytek wydany we fragmentach przez Zajacz-
kowskiego w 1937 roku, a uzupelniony przez Jankowskiego o brakujace wer-
sety (67-128) 16 sury na podstawie rekopisu Cevahirii’l-Esdaf (CES) przecho-
wywanego w Bibliotece Siileymaniye pod sygn. 78; tefsir Muhammeda ibn
Hamzy - przechowywany w Muzeum Sztuki Tureckiej i Islamskiej w Stambu-
le, nr inw. 40; tefsir z Bursy z 1401 roku; tefsir z Damaszku oraz tefsir z Manisy.

Wedlug Jankowskiego sposréd wspomnianych przekladéw to wlasnie
Cevahirii’l-Esdaf wykazuje najwigksze podobienstwo do amplifikacji obec-
nych w tefsirze z Olity. Mozna zatem wnioskowa¢, ze tlumacz Koranu na
jezyk polski korzystal z jednego z egzemplarzy Cevahirii’l-Esdaf autorstwa
nieznanego tworcy. Zajaczkowski datuje go na koniec X1v lub na pocza-
tek xv wieku, a dokladnie na lata miedzy 1385 lub 1392 a 1440 rokiem (Za-
jaczkowski 1937: XV), natomiast stownik Tarama sozliigii podaje przedziat
miedzy 1392 a 1439 rokiem (Aksoy & Dil¢in, red., 1963-1972: X1X). Stownik
wskazuje na rekopis nr 278 z Biblioteki Nuruosmaniye. Tekst zawiera date
sporzadzenia kopii - 1499 rok - i obejmuje pierwszych 18 sur. Laczy thu-
maczenie miedzywierszowe z ttumaczeniem tefsirowym, tj. takim, w ktd-
rym werset Koranu arabskiego jest nast¢pnie objasniany w jezyku tureckim.

W celu wykazania, ze Cevahirii’l-Esdaf stanowil zrédlo rozszerzen w TAL,
mozna przytoczy¢ kilka przykladéw amplifikacji (na podstawie analiz Dzie-
kana i Jankowskiego):

a) inwokacja z sury 16:

TAL: gdi tslisal wstal na nogax preto rekl anjol ,.fa-1a tasta§ilahu” tedi
prorok sadl

Kiedy ustyszatl, wstal na nogi, wtedy aniot rzekl: fa-1a tasta§iliahu,
a nastepnie prorok usiadt
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Komentarz, w ktérym aniot zostaje wspomniany wprost, wystepuje
jedynie u as-Samarqandiego oraz w dziele Cevahirii’l-Esdaf, tefsirze
opartym na jego tradycji:

CEZ: Eyle olsa revan peygamber ayag1 uzerine turdi, Cibril eyitdi
Wéweczas prorok wstat na nogi, a Gabriel rzekt

Takie objasnienie nie jest obecne w innych tefsirach turkijskich ani
arabskich. As-Samarqandi jest jedynym, ktéry wymienia imi¢ Ga-
briela objawiajacego ten werset; w pozostalych tefsirach wystepu-
je forma bezosobowa nuzzila zostal objawiony’. Cho¢ tefsir Tata-
réw nie wspomina imienia Gabriela, zawiera zwrot rekl anjol ‘rzekt
aniof.

b) metatekst w wersecie 81:

TAL: tenze bog Gcinil dla was s tego c6 stworil cen 0d drew i Gcinil
dla was z gor i skal domi pecori i w¢inil dla was 63eze ze Inii i z wel-
ni stregon was 0d goronca i 0%eze z Zelaza stregon was podcas wojni
616 tak spelna pozitki swoje nad wami azalibisce bili musulmanmi do-
bremi

ten Bg uczynit dla was z tego, co stworzyl, cienl od drzew i uczynit
dla was z gor i skal domy, jaskinie; i uczynit dla was odzienie z Inu
i welny, chroniace was przed upaltem, oraz zbroje z zelaza, chroniace
was podczas wojny; tak udziela swoich débr nad wami, abyscie byli
dobrymi muzulmanami

Por.: od drew - agaglar gibi ‘jak drzewa’; domi pecori — evler maga-
ralar gibi ‘jak domy i jaskinie’; Init i z welni - ketenden yiinden ‘z Inu
i welny’

c) marginalna glosa przy wersecie 92. TAL: ,.ime jej bilo rejxa”; blad - za-
miast rejta. Dziekan taczy je z arabskim Rayta, wystepujacym w wielu
tefsirach — najwczesniej u as-Samarqandiego i u al-Baghawiego. Jedy-
ny fragment, w ktorym imig tej kobiety zapisano poprawnie, brzmi
W CEZ: »ad1 bu ‘avraturn Reyta idiz”. To ostatecznie potwierdza zwia-
zek miedzy TAL a CEZ.
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Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze Cevahirii’l-Esdaf stanowil wazne 7ré-
dto (by¢ moze jedno z gtéwnych), z ktérego czerpat tatarski thumacz Ko-
ranu na jezyk polski.

3.2. Badania Galiny Miskiniené (Mumkunene 2022) i Murata Isika
(w druku)

Miskiniené wzieta na warsztat sure 16 An-Nahl z tefsiru minskiego, najstar-
szego znanego rekopisu tego rodzaju, w ktérym rozdzialy 2-18 zapisano po
arabsku z przekladem turkijskim, natomiast rozdzialy 19-114 po arabsku
z przektadem polskim. Zestawila ja z surg 16 z tefsiru z Olity. Z kolei Isik
poréwnal sure 16 An-Nahl z tefsiru minskiego z Cevahirii’l-Esdaf (prze-
chowywanego pod sygn. 22 w Bibliotece Muzeum Patacu Topkapi, w dzia-
le Hazine, Skarbcu) i innymi tefsirami turkijskimi tradycji zachodniej, na
ktére w swoich badaniach wskazywal Jankowski.

3.2.1. Wyniki prac Miskiniené
Poréwnanie tekstu sury 16 w tefsirze z Olity z jej thumaczeniem tureckim
w tefsirze minskim prowadzi do wniosku, Ze tekst TCNB nie stanowit ar-
chetypu wykorzystanego w przektadzie polskim. Podobieristwa miedzy tur-
kijskimi tefsirami analizowanymi przez Jankowskiego a ta surg sa minimal-
ne. Analiza sury 16 w TCNB wskazuje ponadto, ze jest to niemal dostowny
przektad pomocniczy sury koranicznej, uzupelniany jedynie sporadycznie
pojedynczymi stowami lub zwrotami objasniajacymi. Ttumacz dobrze znat
jezyk arabski i Scisle trzymat sie tekstu oryginatu, konsekwentnie oddajac
identyczne fragmenty.

Kolejnym istotnym ustaleniem jest to, ze 114 werset sury zostal przettu-
maczony nie na turecki, lecz na polski:

preto jezce (6) | s tego co pozitek wam | nadal pan bog | ¢iste jezene |
oddawajce xwale | za pozitki bozze (7) | jesli jestesce | bogi slizoncimi

Zatem jedzcie z tego, co dal wam Bég - czyste jedzenie - i dzigkuj-
cie za Boze dobrodziejstwa, jesli jestescie Bogu stuzacymi

Ponadto idealnie odpowiada on wersji tego samego wersetu w tefsirze z Oli-
ty — z jedng drobng zmiana:
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preto jezce s tegd c6 pozitek wam nadal pan bog Ciste jezene i 6ddawajce
xwale za pozitki boze jesli jestesce jemi slizoncimi

Dotychczas sadzono, ze fragmenty, w ktérych polski i turecki przektad
wystepuja naprzemiennie, pojawiajg si¢ dopiero od sury 18, kiedy ttumacz
lub kopista — najwyrazniej zdezorientowany i niepewny - sam zdecydo-
wal, wjakim jezyku kontynuowacé przektad kolejnych sur. Nie przesadzajac
ostatecznych wnioskdw, mozna przyjaé, ze kopista dysponowat juz dwoma
warjantami thumaczenia: tureckim i polskim. Aby potwierdzi¢ stusznos¢ tej
hipotezy, konieczne jest dalsze odczytywanie tefsiru minskiego.

3.2.2. Wyniki prac Isika

Wedlug wegierskiego badacza od wersetu 2:90 (al-Bagara) do wersetu 18:110
(al-Kahf) tekst tefsiru miniskiego napisany jest w jezyku staroanatolijskim
tureckim (X111-XV wiek), nalezacym do zachodniej grupy jezykow oguzyj-
skich. Taki wniosek opiera on na szczegélowych badaniach wszystkich po-
ziomow jezyka: od fonologii po leksyke. Pozostata czes¢ (od Siirat Maryam
do Siirat An-Nas) zostata przettumaczona na jezyk polski.

Analiza wykazala, Ze jezyk czesci turkijskiej pochodzi najprawdopodob-
niej z konca X1v, poczatku Xv wieku, a wigc wyraznie poprzedza przepisanie
rekopisu pod koniec XV1I stulecia. Jest to wierny przektad miedzywierszo-
wy Koranu na jezyk staroanatolijski turecki, niemal calkowicie pozbawio-
ny komentarzy i krétszych objasnien.

Ponadto poréwnanie z innymi przekladami, w tym Cevahirii’l-Esdaf,
ujawnilo szereg cech wyrdzniajacych wersje minska. Obejmujg one cha-
rakterystyczne elementy leksyki i struktury sktadniowej oraz specyficzne
bledy translatorskie. Istotnymi cechami jezyka tej sury sa odstapienie od
skladni arabskiej na rzecz szyku tureckiego oraz nasycenie tekstu turecki-
mi imiestowami. Jesli chodzi o stownictwo, mozna ogélnie stwierdzié, ze
wybory leksykalne dotyczace podstawowych wyrazéw nie pozwalaja na
ustalenie wyraznego zwigzku miedzy sura 16 w tefsirze minskim a poréw-
nywanymi z nim tefsirami tradycji zachodnie;j. Jest to catkowicie zrozumiate,
zwazywszy ze przeklady te powstawaly mniej wigcej w tym samym okre-
sie i w zblizonym $rodowisku jezykowym. W bardziej ztozonych przypad-
kach tekst wykazuje jednak szereg specyficznych elementéw leksykalnych
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i frazeologicznych, ktdre sytuujg ten przeklad w innym miejscu niz po-
zostale wersje, majace tendencje do stosowania bardziej ujednoliconych
odpowiednikéw. Wsréd najbardziej istotnych cech ttumaczenia nalezy
wymieni¢ - jak juz wspomniano - czeste uzycie tureckich konstrukeji skfa-
dniowych, ktére odbiegaja znacznie bardziej od oryginatu arabskiego niz te
wystepujace w innych staroanatolijskich przektadach tureckich. Kolejnym
wyrdznikiem jest nietypowy sposéb oddania arabskiej partykuly ‘innama
‘zaprawde, ‘jedynie, ktorej realizacja najbardziej przypomina rozwigzania
spotykane w przekladach z Bursy, Damaszku czy Manisy, a rézni si¢ od
rekopisu ze Stambutu (przechowywanego w Muzeum Sztuki Tureckiej
i Islamskiej pod sygn. 40) oraz od Cevahirii’l-Esdaf. Wreszcie: zestawienie
powyzszych obserwacji z lista btedéw translatorskich niepojawiajacych sie
w innych analizowanych tekstach dowodzi, ze aby sformutowac ostateczne
wnioski, konieczne sg dalsze badania nad pozostatymi staroanatolijskimi
partiami tefsiru minskiego. Do czasu przeprowadzenia takich badan mozna
stwierdzié, ze cho przeklad ten nalezy do nurtu nietefsirowych, a wiernych
staroanatolijskich thtumaczen Koranu, nie wykazuje on bezposredniego po-
krewienistwa z zadnym z dotychczas znanych thumaczen.

Reasumujac, przeklad turkijski obecny w tefsirze minskim jest literalnym,
wiernym tlumaczeniem Koranu i nie jest tozsamy ani z Cevahirii’l-Esdaf,
ani z innymi tefsirami tradycji zachodniej. Polski przeklad swigtej ksiegi
islamu obecny zaréwno w tefsirze minskim, jak i w tefsirze z Olity wyka-
zuje natomiast wyrazne zwiazki z Cevahirii’l-Esdaf.

Tym samym mozna postawic hipoteze, ze ktérys z wariantéw tekstu zré-
diowego, ktérego krytyczng edycje opracowatl i opublikowal w 1937 roku
Zajaczkowski, legt u podstaw tatarskiego przektadu Koranu na jezyk polski
i nalezy do zidentyfikowanych niedawno przez badaczy zZrédel.

4. Tradycja egzegetyczna

Jak zauwaza Jankowski, Zrédtami dla tatarskiego tefsiru byly przede wszyst-
kim przeklady turkijskie, a takze adaptacje przekladéw perskich i arabskich
tafsiréw, w tym takie dziela, jak wlasnie Cevahirii’l-Esdaf ‘Drogocenne per-
ly’ oraz Enfesii’l-Cevahir ‘Najdoskonalsze perly’ autorstwa El-Iznikiego
(Jankowski 2022: 501-502). Dziekan dodaje, ze waznym punktem odnie-
sienia byto réwniez dzielo Abu al-Layta as-Samarqandiego Bahr al-‘uliim
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‘Morze wiedzy’ (Dziekan 2022: 485-486). Oprdcz pracy as-Samarqandiego
najblizsze analogie mozna odnalez¢ w dziele ‘Ala’ ad-Dina al-Baghdadiego
al-Hazina Lubab al-ta'wil ‘Istota interpretacji.

Tafsir as-Samarqandiego byl szeroko znany wsréd ludéw tureckich Bli-
skiego Wschodu i od xv wieku funkcjonowal w przekladach na jezyk
turkijski. Istotne jest rowniez to, Ze tafsir al-Hazina zostal najprawdopo-
dobniej przettumaczony mniej wiecej w tym samym okresie, co dzieto
as-Samarqgandiego. Tlumacz tatarskiego tefsiru musial zatem opierac sig
albo na obu komentarzach arabskich niezaleznie, albo - co wydaje si¢
bardziej prawdopodobne - na turkijskim tefsirze, ktéry je faczyt — praw-
dopodobnie na Enfesii’l-Cevahir, co ttumaczytoby hybrydowy charak-
ter tego komentarza. Dzieto El-Iznikiego to bowiem tlumaczenie tafsiru
Muhammada al-Hazina (dokltadniej: Hazina al-Bagdadiego). Jest rdwniez
prawdopodobne, ze ttumacz korzystal (lub ttumacze korzystali) z orygi-
nalnego arabskiego tekstu Koranu i arabskich tafsiréw. Niektérych jednak
komentarzy egzegetycznych w ogéle nie da sie zidentyfikowaé - mogg one
pochodzi¢ bezposrednio od tlumacza (lub tlumaczy) tatarskiego tefsiru.

Z kolei co do Cevahirii’l-Esdaf, ktore bylo réwnowaznym tekstem zrédto-
wym dla tatarskiego thumacza, warto przytoczy¢ ustalenia Zajaczkowskiego,
udowadniajacego, ze zawarte w nim komentarze pochodza z al-Baydawiego
i Kassafu Zamahsariego (Zajaczkowski 1937: 108). W tefsirze z Olity - jak juz
wskazano - zidentyfikowano objasnienia, ktére wystepuja tylko u al-Hazina
i/lub as-Samarqandiego, a wiadomo, ze al-Hazin korzystat z wczesniejszych
komentarzy (m.in. wlasnie z al-Baydawiego czy Zamahsariego). Wspdlne
zrédlo potwierdzaja przytoczone przez Zajaczkowskiego przyktady, ktére
w takim wariancie jak u al-Baydawiego czy ZamahSariego wystepuja w tefsi-
rze Tataréw polskich:

a) Q 9:74 - ,proroku zwalczaj niewiernych szabla a obludnikéw jezy-

kiem” (u al-Baydawiego: mieczem; Tatarzy uzyli realogizmu szabla);
b) Q 38:52 — ,,i dla nich beda towarzyszkami rajskie panny mtode piersi
wielkich niemajace” - i Q 56:36: ,tylko co zaznaczone piersi” jako
interpretacja ar. ‘atrab ‘rowiesnice’;

c) Q 54:19 - ,zaprawde zestaliSmy na nich wicher predki wiatr w dzien
nieszczesliwy zawsze nieszczescie swoje majacy [...]” - i dopisek: {mar-
gines prawy, ar. Sroda od dawna nieszczesliwa};
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d) Q 81:7 - {margines prawy, ar. wierzacy z aniotami a niewierni/nie-

wierzacy z szatanami};

e) Q 85:3 — ,,i dla Swieta piatku i ramazan bajramu”.

Warto dodad, Ze w 2024 roku — podczas pracy nad tekstem tefsiru min-
skiego - zastgpca muftiego Bialorusi, Maksat Ovezov, odkryt na koricu tego
rekopisu notatke zawierajacg interpretacje (Sarh) hadisu Proroka Muham-
mada. Ovezov przeanalizowal ten fragment pod katem jego zgodnosci z po-
gladami klasycznych teologéw sunnickich i stwierdzit petng zgodnos¢ z or-
todoksja tego odtamu, a nawet zbiezno$¢ z jednym z gléwnych dziet szkoty
teologicznej maturidyzmu, jakim jest Tabsir al-Adilla fi Usal al-Din imama
Sayfa al-Haqqa Abii al-Muina an-Nasafiego. Oznacza to, ze imam Uryash
Shlamowicz nie byl autorem tej interpretacji (Sarh), lecz niemal dostownie
przepisal stowa imama Aba al-Mu‘na an-Nasafiego, do ktérego pracy musiat
miec bezposredni dostep. Potwierdza to fakt, Ze znajomos¢ Koranu i jego
interpretacji wérdd Tataréw polskich byta zwigzana przede wszystkim z ha-
naficka szkotg prawa oraz z maturydzkim podejsciem teologicznym, szero-
ko rozpowszechnionymi w Azji Centralnej i Anatolii od X11 do X111 wieku.
Co wigcej, szkota maturidi nie ma jednego ,wlasnego” tafsiru, ale uzywata
w praktyce tafsiru al-Baydawiego (jako bezpieczniejszego dogmatycznie),
a takze — w celach filologicznych - siegata po Kassaf Zamahsariego, doda-
jac korekty teologiczne. Réwnolegle w kregu hanaficko-maturydzkim po-
pularny byt tez an-NasafT (autor z tradycji maturydzkiej) i jego Madarik
al-tanzil, czgsto cytowany obok dzieta al-Baydawiego (zob. https://www
.islambel.by/post/).

Zestawienie dotychczasowych ustalent badawczych i materiatu Zrédto-
wego daje coraz pelniejszy obraz tradycji egzegetycznej Tataréw polskich.
Jankowski, podsumowujac rozwéj badan nad turkijskimi przektadami Ko-
ranu od ich poczatku az do 2000 roku, a wiec trwajacych przez caly xx wiek,
wsréd najwazniejszych prac wymienit wlasnie dzieto Zajaczkowskiego
z 1937 roku (Jankowski 2022: 502). Dziedzictwo karaimskiego uczonego
jest wiec nie tylko pomnikiem polskiej turkologii, lecz takze inspiracja dla
kolejnych pokolen badaczy aczacych jezykoznawczg precyzje z kulturo-
znawczg wrazliwoscia.
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